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ОБ ОБЩЕЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И  

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

Аннотация. В статье рассмотрены теоретические аспекты и системообразующие факторы, отражающие 

взаимосвязь оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности. Отмечается основная 

познавательная направленность данных видов деятельности. Проанализированы особенности протекания 

познавательных процессов; доказано, что метод (способ) познания является ключевым элементом, 

раскрывающим общую гносеологическую (познавательную) сущность оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности. Разносторонне рассмотрена категория метода в его научно-философском и 

деятельном правоприменительном понимании. Проведен анализ методов познания в уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности, установлена их единая методологическая основа и объективные отличия 

по лини разграничения специальных методов познания, которые применяются в указанных сферах деятельности. 

На примере анализа отдельных гносеологических методов применительно к рассматриваемым видам 

деятельности обосновано понятие специального метода познания, как индивидуально-определенной комбинации 

эмпирических методов. Специальный метод отождествлен с конкретными оперативно-розыскными 

мероприятиями и следственными действиями и определен в качестве алгоритмизированного, исходя из 

установленных правовых условий, сложного целенаправленного действия. Доказано, что в основе фактических 

и нормативно-процедурных отличий и сходств между различными специальными методами, которые 

используются в рассматриваемых сферах деятельности (ОРД и УПД), лежит конкретный объективно 

обусловленный нормативными требованиями алгоритм, а не сфера деятельности как таковая. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, уголовно-процессуальная деятельность, 

гносеология, познание, метод, алгоритм, специальный метод, оперативно-розыскное мероприятие, следственное 

действие. 
 

Биляев В.А. 

ФГБОУВО «Ресей мемлекеттік Әділет университеті» 

Россия, Симферополь 

e-mail: olga_jen@mail.ru 
 

Қылмыстық процестің және жедел-іздестіру қызметінің  

жалпы әдістемелік негіздері туралы 
 

Аннотация. Мақалада жедел-іздестіру және қылмыстық іс жүргізу қызметінің арасындағы байланысты 

көрсететін теориялық аспектілер мен жүйе құраушы факторлар қарастырылған. Бұл әрекеттердің негізгі 

танымдық бағыты атап өтіледі. Танымдық процестердің жүру ерекшеліктері талданады; таным әдісі (әдіс) жедел-

іздестіру және қылмыстық іс жүргізу қызметінің жалпы гносеологиялық (танымдық) мәнін ашатын негізгі 

элемент екені дәлелденді. Әдіс категориясы оның ғылыми-философиялық және белсенді құқық қолданушылық 

түсінігінде жан-жақты қарастырылады. Қылмыстық іс жүргізу және жедел-іздестіру қызметіндегі таным 

әдістеріне талдау жүргізіліп, қызметтің осы салаларында қолданылатын арнайы танымның әдістерін шектеу 

сызығы бойынша олардың ортақ әдістемелік негіздері мен объективті айырмашылықтары анықталды. 

Қарастырылып отырған қызмет түрлеріне қатысты жеке гносеологиялық әдістерді талдау мысалында 

эмпирикалық әдістердің жеке анықталған комбинациясы ретінде танымның ерекше әдісі ұғымы негізделеді. 

Арнайы әдіс нақты жедел-іздестіру әрекеттерімен және тергеу әрекеттерімен сәйкестендіріліп, алгоритмделген, 

белгіленген құқықтық шарттарға негізделген, кешенді мақсатты әрекет ретінде анықталады. Қарастырылып 

отырған қызмет салаларында (ORD және UPD) қолданылатын әртүрлі арнайы әдістердің арасындағы нақты және 

нормативтік процедуралық айырмашылықтар мен ұқсастықтардың негізін реттеу саласы емес, нормативтік 

талаптармен объективті түрде анықталған нақты алгоритм құрайтыны дәлелденді. сияқты белсенділік. 

Түйін сөздер: жедел-іздестіру қызметі, қылмыстық іс жүргізу қызметі, гносеология, таным, әдіс, 

алгоритм, арнайы әдіс, жедел-іздестіру қызметі, тергеу әрекеті. 
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On the general methodological basis of the criminal process and  

operational investigative activities 
 

Annotation. The article discusses the theoretical aspects and system-forming factors reflecting the relationship 

of operational investigative and criminal procedural activities. The main cognitive orientation of these types of activities 

is noted. The peculiarities of cognitive processes are analyzed; it is proved that the method (method) of cognition is a key 

element that reveals the general epistemological (cognitive) essence of operational investigative and criminal procedural 

activities. The category of the method in its scientific-philosophical and active law enforcement understanding is 

comprehensively considered. The analysis of methods of cognition in criminal procedural and operational investigative 

activities is carried out, their unified methodological basis and objective differences in the line of differentiation of special 

methods of cognition that are used in these areas of activity are established. By the example of the analysis of individual 

epistemological methods in relation to the types of activity under consideration, the concept of a special method of 

cognition as an individually determined combination of empirical methods is substantiated. The special method is 

identified with specific operational investigative measures and investigative actions and is defined as an algorithmized, 

based on the established legal conditions, complex targeted action. It is proved that the basis of the actual and regulatory-

procedural differences and similarities between various special methods that are used in the fields of activity under 

consideration (ORD and UPD) is a specific algorithm objectively determined by regulatory requirements, and not the 

field of activity as such. 

Keywords: operational investigative activity, criminal procedural activity, epistemology, cognition, method, 

algorithm, special method, operational investigative action, investigative action. 

 
Введение. 

Оперативно-розыскная 

деятельность (далее – ОРД) неразрывно 

связана с уголовным процессом в 

гносеологическом, правовом и 

организационно-тактическом аспектах. 

Результаты ОРД широко используются 

(применяются) в уголовно-процессуальном 

доказывании в качестве доказательств, что 

свидетельствует о взаимном 

проникновении исследуемых сфер 

деятельности. Такое взаимное 

проникновение, в свою очередь, является 

естественным и необходимым в силу того, 

что оба вида деятельности направлены на 

познание однородных по своему существу 

объектов окружающей действительности – 

познание лиц, фактов и объектов 

материального мира, представляющих 

интерес с точки зрения выявления, 

предотвращения, раскрытия и 

расследования преступлений. 

Вместе с тем, объективно следует 

отметить различные правовые режимы, в 

которых осуществляются указанные виды 

познавательной деятельности. 

Действующее законодательство закрепляет 

принципиальные отличия между ОРД и 

уголовным процессом в правовых и 

фактических основаниях осуществления 

познавательных операций, а также в 

порядке (процедуре) получения, 

закрепления и использования 

представляющих интерес сведений. 

В настоящее время существенной 

проблемой правоприменительной практики 

является отсутствие достаточной 

регламентации в уголовно-процессуальном 

законе порядка использования в уголовном 

процессе доказательств-результатов ОРД. 

Остается открытым, пожалуй, главный 

вопрос – о самой законности использования 

результатов ОРД как процессуальных 

доказательств. Учитывая, с одной стороны, 

требования статьи 7 УПК РФ и ряд других 

законодательных положений, 

закрепляющих законность в качестве 

основополагающего принципа уголовного 

судопроизводства, и очевидные пробелы, 

содержащиеся в главах 10 и 11 УПК РФ с 

другой, законность их использования в 

таком качестве представляется довольно 

сомнительной. Сказанное ставит перед 

исследователями ряд вопросов, требующих 

разрешения в научно-теоретическом, а, в 

последующем, и, в законодательном плане. 

Неразрешенность важных вопросов 

законодательства в сфере использования 
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результатов ОРД в уголовно-

процессуальном доказывании, а в более 

широком понимании, речь идет о 

недостаточно эффективном использовании 

потенциала ОРД в уголовном 

судопроизводстве, свидетельствует о том, 

что и научная проблема, требующая 

системного междисциплинарного подхода, 

до сих пор не получила должного 

концептуального решения [1]. Сказанное 

актуализирует необходимость 

всестороннего исследования целого 

комплекса взаимосвязанных 

междисциплинарных проблем и 

направлений. Одним из таких направлений 

является изучение методологической 

основы и взаимосвязи оперативно-

розыскной деятельности и уголовного 

процесса. Это и является целью настоящей 

статьи. Соответствующие теоретические 

построения, несомненно, должны 

способствовать выработке современных, 

адекватных общественным потребностям, 

концептуальных положений и 

предложений по усовершенствованию 

действующего законодательства. 

Основной текст. 

Понятие ОРД закреплено в статье 1-

й Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» в качестве 

особого вида деятельности, который 

осуществляется гласно и негласно 

оперативными подразделениями 

уполномоченных на то государственных 

органов. ОРД осуществляется посредством 

проведения оперативно-розыскных 

мероприятий (далее – ОРМ) и имеет 

основными целями защиту жизни, 

здоровья, прав и свобод человека и 

гражданина, а также обеспечение 

безопасности общества и государства от 

преступных посягательств. 

Уголовно-процессуальный закон не 

содержит специальной нормы, 

закрепляющей понятие уголовного 

судопроизводства, но, при этом, указывает 

на основные составляющие уголовного 

процесса – досудебное и судебное 

производство по уголовному делу (п. 56 ст. 

5 УПК РФ).  Вместе с тем, в современной 

уголовно-процессуальной науке 

выработана консолидированная позиция, 

согласно которой правоприменительная 

сторона данного понятия раскрывается 

путем характеристики процессуальной 

деятельности специальных субъектов – 

государственных органов, должностных 

лиц и иных участников уголовного 

судопроизводства [2]. Речь в данном случае 

идет об уголовно-процессуальной 

деятельности (далее – УПД), как отдельном 

виде правоприменительной деятельности. 

Законодательные акты раскрывают 

содержание ОРД и УПД путем закрепления 

в законе перечня субъектов 

соответствующей деятельности, сущности, 

порядка организации и проведения 

действий (мероприятий), осуществляемых 

в пределах каждой из них. Особенности 

протекания познавательных, т.е. 

гносеологических процессов, как 

неотъемлемой составляющей каждой из 

рассматриваемых сфер деятельности, 

естественно лежат за пределами 

законодательных конструкций. Они, 

однако, представляют интерес 

исследовательский, так как общая 

гносеологическая природа ОРД и УПД 

имеет характер объединяющей их 

неизменной константы. Используя законы 

системного анализа, гносеологическую 

составляющую оперативно-розыскной и 

уголовно-процессуальной деятельности 

следует рассматривать качестве базовой 

(родовой) метасистемы, в координатах 

которой функционируют взаимосвязанные 

оперативно-розыскная и уголовно-

процессуальная подсистемы.  

Как известно любая познавательная 

деятельность основана на законах 

гносеологии или теории познания, в 

пределах которой наукой выработаны 

правила протекания познавательных 

процессов в материальном мире. Законы 

гносеологии универсально применимы ко 

всем видам социальной деятельности. 

Основополагающим законом гносеологии, 

является закон отражения материальных 

явлений в действительности. На свойстве 

отражения основаны закономерности 

возникновения и получения информации о 

лицах, имевших место событиях и фактах, 

представляющих интерес с точки зрения 

выявления и расследования преступлений. 
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Процесс отражения, как пишет М. 

Корнфорт, содержит взаимосвязь между 

двумя отдельными материальными 

процессами, при котором особенности 

одного процесса воспроизводятся в 

особенностях другого [3]. 

Р.С. Белкин детально исследовал и 

раскрыл сущность процесса отражения 

применительно к возникновению 

информации криминалистического 

характера, т.е. информации имеющей 

значение для раскрытия и расследования 

преступлений. Он отмечает, что отражение 

свойственно всей материи, так как любой 

процесс, происходящий в материальном 

мире, отражается в иных, связанных с ним 

материальных процессах. Данное 

утверждение основано также на законе 

диалектической взаимосвязи и 

взаимообусловленности явлений 

материального мира, исходя из которого, 

взаимосвязь при отражении является одной 

из универсальных связей объективной 

действительности. Исходя из этого, если 

любой материальный процесс необходимо 

связан с иными процессами, то не 

существует как изолированных, так и так и 

принципиально не отражаемых в 

материальной действительности явлений 

[4]. 

Рассматривая теорию оперативно-

розыскной деятельности, Р.С. Белкин 

относит ее к одной из разновидностей 

процесса познания объективной 

действительности, закономерностей, 

которые формируются в сфере 

практического осуществления ОРД, 

процесса диалектического отражения 

предметов и явлений материального мира в 

сознании людей. По своей 

гносеологической природе она не 

отличается от других наук [5]. 

Аналогичное утверждение 

справедливо и для правоприменительной 

стороны оперативно-розыскной 

деятельности, ведь система методов, с 

помощью которых субъект ОРД 

осуществляет познание представляющих 

профессиональный интерес объектов 

окружающей действительности, не 

отличается от методов, используемых в 

других сферах деятельности, в частности, 

уголовно-процессуальной, как наиболее 

родственной ей по своей природе. 

Указанный тезис находит также 

подтверждение в гносеологической теории. 

В гносеологии процесс возникновения 

информации рассматривается как событие, 

влекущее изменения в окружающей 

действительности. Для получения знания 

об определенном событии (возникновение 

информации) необходимо выявить 

связанные с ним изменения, так как 

взаимосвязь между событием и изменением 

окружающей действительности существует 

объективно [6]. Получению познающим 

субъектом интересующей его информации 

предшествует выявление им изменений, 

проявившихся в окружающей 

действительности в результате 

возникновения такой информации. Таким 

образом, методы познания объективной 

действительности в сфере противодействия 

преступности (общей системы, 

объединяющей уголовно-процессуальную 

и оперативно-розыскную подсистемы) 

являются способами получения 

информации (сведений) об объектах, 

представляющих оперативный, 

следственный и судебный интерес – лицах, 

фактах и объектах материального мира. В 

данном случае, применение самого метода 

познания (а точнее методов и их 

комбинаций), отражают процесс познания 

и характеризуют его особенности. 

Из вышесказанного также следует, 

что метод (он же и способ) познания 

является ключевым элементом, 

раскрывающим общую гносеологическую 

(познавательную) сущность оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной 

деятельности. Учитывая это, а также то, 

что, представление о методе в науке 

многогранно, попытаемся более детально 

проанализировать различные 

представления о методе. 

Исходя из словарных толкований, 

метод является способом познания явлений 

природы и общественной жизни, а также 

системой приемов (приемов познания), 

которые применяются в какой-либо из 

отраслей деятельности человека [7]. Метод 

(способ) познания одновременно выступает 

и средством познания окружающей 
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действительности [8]. 

В философии понятие метода 

традиционно имеет достаточно широкий 

диапазон применений, а сам метод 

определяется как система принципов, 

приемов, правил и требований, которыми 

необходимо руководствоваться в 

познавательной деятельности [9]. 

Более широкое толкование понятия 

метода предусматривает включение в его 

содержание организационной формы 

деятельности. Метод, исходя из этого, 

является целенаправленной формой 

организации определенных действий. 

Такая характеристика метода основывается 

на синтезе философских представлениях о 

форме, как способе организации и 

существования предмета, процесса, 

явления [10]. и о методе как форме 

практического и теоретического 

постижения действительности исходя из 

естественной динамики изучаемого 

объекта [11]. 

Для уяснения сущности метода 

также широко используется деятельный 

подход, в соответствии с которым 

существование метода представляется в 

двух формах – потенциальной и 

актуальной. В первой из них метод 

рассматривается как форма бытия и, 

соответственно, он существует в качестве 

знания (системы знаний), потенциала 

деятельности, а во второй (актуальной) – 

как сама непосредственно деятельность. 

При этом применение метода субъектом 

деятельности является его актуализацией, 

т.е. преобразованием метода из его 

потенциальной формы в актуальную. 

Весьма применима здесь также аналогия из 

философского представления о методе, в 

соответствии с которым понятие метода 

одновременно охватывает как научную 

(условно статическую) так и 

преобразовательную деятельность [12]. 

В праксиологии метод 

рассматривается в качестве системы 

поведения субъекта деятельности. Т. 

Котарбинский, например, определяет 

метод как пригодный для многократного 

применения «способ выполнения сложного 

действия, заключающийся в определенном 

подборе и расстановке его составных 

частей» [13]. В том же контексте, но более 

емко, излагает свое понимание метода Т. 

Пщоловский: «способ действия, 

применяемый систематически» [14]. 

Если же сопоставить 

«праксиологическое» толкования метода с 

«деятельным», то какого-либо 

противоречия между ними не 

обнаруживается, а рассмотренные выше 

толкования являются 

взаимодополняющими. Так, 

праксиологическая школа объективно 

обогащает содержательное наполнение 

метода, а деятельный подход позволяет 

рассматривать такое содержание как в 

абстрактно-статическом понимании – в 

качестве знания о выполнении 

необходимой системы действий, так и 

предметно-действенном – в качестве 

конкретного научно-обоснованного и 

апробированного алгоритма действий, 

применяемого субъектом в той либо иной 

области деятельности или в различных 

ситуациях.  

Такое, основанное на научном 

синтезе, представление о методе позволяет 

раскрыть сущность данного понятия 

применительно к предмету настоящего 

исследования. Ведь метод, как способ 

познания субъектом (ОРД, УПД) объектов 

представляющих профессиональный 

интерес, во-первых, нормативно-

алгоритмизирован, а во-вторых, 

существует в двух взаимосвязанных 

формах – в статике (методика и знание 

методики) и в динамике – как система 

действий в той либо иной следственной 

(оперативной)  ситуации.   

А.В. Чайковский в статье «Метод 

как средство познания бытия» анализируя 

различные применяемые в науке подходы к 

определению понятия «метод» обращает 

внимание на существование его двух 

основных значений. В первом своем 

значении метод следует рассматривать в 

качестве регулятива, принципа, парадигмы, 

точки зрения, взгляда, совета, подхода, 

направления. Во втором – это «алгоритм, 

план, способ, предписание, указание, 

правило, программа, рецепт». В пределах 

последней группы упоминаемый автор 

выделяет три отдельных типа методов – 
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метод-способ; метаметод и прием; метод-

действие или условный «кирпичик» метода 

(в его цельно-практическом понимании). 

При этом метод-способ определяется им 

как последовательное применение ряда 

методов познания и преобразования 

объекта исследования; метаметод и прием 

включает в себя в качестве дополнительных 

другие методы познания и преобразования. 

Далее автор приходит к закономерному 

выводу о том, что «… понятие "метод" 

значительно шире, чем понятие "алгоритм". 

Метод всегда включает в себя алгоритм 

(или алгоритмы), но не сводится к нему. 

Если деятельность "методологична", то 

есть всегда осуществляется с помощью тех 

или иных методов, то она в той же степени 

и алгоритмизирована, поскольку метод 

включает в себя алгоритм». Однако данное 

утверждение все же нельзя относить к 

методам-регуляторам (принцип, 

парадигма, взгляд и т.д.), о возможности 

алгоритмизации которых может идти речь 

только в самом широком смысле [12]. 

Если же продолжить эту мысль, то 

следует признать возможность 

существования метода-действия, 

исключительно в теоретическом и 

идеальном эмпирическом плане, исключая 

практическую возможность его 

обособленного применения как метода 

деятельного познания. Непосредственно в 

практическом выражении для любой из 

сфер организованной жизнедеятельности 

присуще одновременное и 

комбинированное применения методов 

действий, методов-способов и метаметодов 

в каждом конкретном индивидуально 

определенном алгоритме.  

Сказанное также подтверждает 

справедливость тезиса об отсутствии  в 

человеческой деятельности абсолютно 

«чистых» методов, в которых не 

присутствовали бы элементы других 

методов, ведь использование познающим 

субъектом конкретного метода всегда 

предусматривает одновременное 

приложения широкого спектра других 

научных методов в зависимости от 

особенностей задач, решаемых в процессе 

познания. Учитывая существование в 

каждом из методов познания сходных 

характеристик, обусловленных 

материальным единством мира, вопрос о 

границах разграничения конкретных 

методов часто остается неразрешенным 

[15]. 

Современные 

правоприменительные практики в 

значительной степени алгоритмизированы, 

так как методы познания (получения 

информации, интересующей субъект ОРД и 

УПД) содержат в себе совокупность 

требований (правил), характеризующих 

порядок осуществления познавательных 

операций. Такой подход к пониманию 

сущности метода целесообразно 

использовать для сравнительного анализа 

методов уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности, 

определения их единой методологической 

основы и объективных отличий по лини 

разграничения специальных методов 

познания применяемых в указанных 

областях деятельности. 

Исходя из рассмотренных 

представлений о методе как способе 

познания явлений объективной 

действительности и, одновременно, 

основной категории гносеологической 

науки проведем сравнительный анализ 

отдельных методов, используемых в ОРД и 

УПД. 

Оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности в равной 

степени присущи как методы 

эмпирического, так и методы 

теоретического познания. В свою очередь, 

методы эмпирического познания 

превалируют в области практической 

правоприменительной деятельности, 

методы теоретического познания – в науке 

и сфере правотворчества. 

В системе эмпирических 

(чувственно-опытных) методов 

используемых при проведении ОРД и УПД 

следует выделять методы наблюдения, 

описания, эксперимента, сравнения и 

опроса. Использование эмпирических 

методов в правоприменительной практике 

требует непосредственного обращения к 

фактам, данным наблюдений, жизненного и 

профессионального опыта 

правоприменителя, что позволяет путем 
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применения общелогических операций 

(анализ, синтез, абстрагировние и др.) 

получать качественно новые знания-

выводы в той или иной следственной 

(оперативно-розыскной) ситуации [16]. 

Как видим, применение таких 

методов в практической деятельности 

невозможно без использования 

общелогических методов, являющихся в 

своей совокупности универсальной 

связующей субстанцией в области 

эмпирического, теоретического и 

философского познания. 

Рассмотрим особенности 

применения одного из основных 

эмпирических методов в уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной 

практике – метода наблюдения.  

Наблюдением является 

целенаправленное изучение предмета на 

основе работы органов чувств познающего 

субъекта, исключая его вмешательство в 

изучаемое явление [17]. Данное 

определение соответствует методу-

действию (методу-кирпичику) в ранее 

рассмотренной нами типологии методов. 

Однако, как было уже отмечено, 

применение идеально эмпирических 

методов в их «чистом виде» в практической 

деятельности исключено. Сказанное 

дополнительно подтверждается на примере 

метода наблюдения, представляющего в 

процессе правоприменительной практики 

сложный алгоритмизированный процесс, 

который невозможно представить без 

дополняющих его методов сравнения, 

распознания, описания, опроса. Так 

применение метода наблюдения в 

оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности 

предусматривает обязательную фиксацию 

результатов наблюдения. При этом речь 

идет о дополнительном использовании 

другого гносеологического метода – метода 

описания, путем фиксирования результатов 

опыта, наблюдения или эксперимента с 

использованием специальных систем 

обозначения [17]. 

Метод наблюдения является 

основным методом, применяемым при 

производстве следственных действий, 

предусмотренных главой 24 УПК РФ – 

осмотра, освидетельствования, 

следственного эксперимента, а также 

обыска и выемки. Приемы наблюдения 

также активно используются при 

производстве других следственных 

действий, основанных на сочетании 

методов опроса и наблюдения – опознание 

и проверка показаний на месте [18].   

В комбинации с другими 

эмпирическими методами наблюдение 

широко применяется при осуществлении 

большинства оперативно-розыскных 

мероприятий. С помощью приемов 

наблюдения осуществляются, в частности, 

мероприятия по опросу, сбору образцов для 

сравнительного исследования, 

исследованию предметов и документов, 

отождествлению личности. 

На применении метода наблюдения 

основано аналогичное по своему названию 

оперативно-розыскного мероприятия 

«Наблюдение» (п. 6 ч. 1 ст. 6 ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности»). 

Разновидностью данного мероприятия 

является визуальное наблюдение – скрытое 

(негласное) наблюдение за поведением лиц, 

представляющих оперативный интерес с 

целью выявления их связей и иных данных, 

свидетельствующих о преступной 

деятельности. В данном случае, 

рассматриваемый нами эмпирический 

метод познания условно модифицируется 

объективными требованиями своего 

конкретно практического назначения.  Во-

первых – по способу применения самого 

метода, которым является негласность, 

характеризующая его главную тактическую 

особенность в качестве оперативно-

розыскного мероприятия. Во-вторых – 

необходимой комбинацией используемых в 

сочетании с ним других эмпирических 

методов (распознания, описания, 

сравнения, опроса).  

Как видим, в своем условно-

относительном «чистом» виде (как метод-

действие, согласно уже рассмотренной 

классификации А.В. Чаковского) метод 

наблюдения является основным методом 

при проведении оперативно-розыскного 

мероприятия «Наблюдение». В то же время 

конкретной формой практического 

познания действительности может стать 
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исключительно алгоритмизированный 

метод. Такая индивидуальная 

алгоритмизация, на примере метода 

наблюдения, предусматривает условное 

преобразование существующего в области 

теории «чистого» метода в практический 

алгоритм осуществления познавательных 

операций в форме, приближенной к 

методу-способу, как пример – оперативно-

розыскное мероприятие «Наблюдение» или 

метаметоду – следственное действие 

«Осмотр», включающее дополнительно 

элементы наблюдения, опроса, описания и 

преобразования. 

«Индивидуализация» таких 

алгоритмов в каждом случае обусловлена 

нормативно определенными целями, 

задачами и условиями осуществления того 

либо иного следственного действия или 

оперативно-розыскного мероприятия. При 

этом материальные и процедурные 

отличия, существующие между 

различными следственными действиями в 

пределах их системы, как, впрочем, и 

между оперативно-розыскными 

мероприятиями, фактически стирают 

грань, казалось бы, «принципиального» 

отличия между ОРД и УПД как 

традиционно рассматриваемыми в науке и 

практике отдельными видами 

деятельности. Так, например, такое 

следственное действие как контроль и 

запись переговоров (ст. 186 УПК РФ), 

являясь по своей сути оперативно-

розыскным мероприятием, проводимым в 

рамках уголовного процесса, мало чем 

также отличается от своего оперативно-

розыскного первоаналога в плане 

оснований для его проведения и процедуры 

судебного санкционирования, как средства 

обеспечения основополагающей 

конституционной гарантии. В то же время, 

очевидны сущностные и процедурные 

отличия между такими следственными 

действиями как обыск и допрос, в основе 

которых лежат различные эмпирические 

методы или осмотр и освидетельствование: 

различные цели, задачи и соответственно 

отличный алгоритм осуществления 

познавательных действий (операций).  

Указанные следственные действия 

объединяет лишь их общая «формально-

процессуальная материя», закрепленная в 

законодательных предписаниях о 

проведении данных действий 

исключительно процессуальными 

субъектами и исключительно в рамках 

уголовного судопроизводства, т.е. после 

вынесения постановления о возбуждении 

уголовного дела. Вместе с тем, тенденции 

развития уголовно-процессуального 

законодательства, позволяют 

констатировать стремление законодателя 

оптимизировать границы этой самой 

«формально-процессуальной материи», что 

в свою очередь обусловлено 

необходимостью должного обеспечения 

современных потребностей 

противодействия преступности. Примером 

тому служит расширение приемов 

доследственной проверки, за которыми 

законодатель закрепил статус 

процессуальных действий (ч. 1-1 ст. 144 

УПК РФ). Исходя из этого, становится 

очевидной общая тенденция, направленная 

на демонтаж привычного процессуального 

барьера между следственными действиями 

и оперативно-розыскными мероприятиями 

(например, допросом и опросом). 

Еще одной, дополнительной 

характеристикой метода является его 

научностью. Но как оценить научность или 

не научность применяемого метода? Так, на 

поверхностный взгляд, явно 

несопоставимыми по данному критерию 

являются, например, сложные методы 

криминалистических исследований, 

бесспорно, имеющие фундаментальную 

научную основу и методы познания, 

применяемые в ходе оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной 

деятельности, использование которых, по 

сути своей, выражается в получении и 

фиксировании необходимой информации. 

На наш взгляд критерий научности 

любого сложного метода всегда будет 

оставаться относительным. Ведь метод, как 

средство познания является и средством 

изучения, исследования субъектом 

познающего им объекта (группы объектов). 

Исследовательская сущность метода, 

безусловно, не может являться какой-то 

дополнительной характеризующей степень 

его научности компонентой, так как строго 
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очерченных границ между познанием и 

изучением (исследованием) не существует, 

а научное исследование, как таковое, 

представляет всего лишь более сложный 

конкретизированный научными целями 

уровень познания. К тому же, практическое 

познание объектов окружающей 

действительности в правоохранительной 

деятельности, безусловно, имеет научный 

характер, т.к. основано на научно-

обоснованных рекомендациях, воплощая 

их путем практического применения. 

В криминалистике принята 

классификация методов исследования на 

две основные группы: общенаучные и 

специальные. К числу общенаучных 

методов относят наблюдение, измерение, 

описание, сравнение, эксперимент, 

моделирование. В качестве специальных 

выделяют, применяемые исключительно в 

сфере криминалистики технико-

криминалистические методы исследований 

и структурно-криминалистические методы, 

включая также методы, основанные на 

достижениях других наук [19].   

Аналогичным нами видится подход 

и к определению сложных 

алгоритмизированных методов, 

применяемых в уголовном процессе и 

оперативно-розыскной деятельности, 

которым, как уже было сказано, 

соответствуют конкретные оперативно-

розыскные мероприятия и следственные 

действия. Такие методы по своей 

гносеологической природе следует 

относить к группе специальных методов, 

используемых в пределах «собственной» 

познавательной сферы. 

 Заключение. 

Таким образом, используя ранее 

рассмотренные теоретические подходы к 

понятию метода, а также проанализировав 

особенности протекания познавательных 

процессов на примере метода наблюдения, 

можем заключить следующее: 

1. Оперативно-розыскная и уголовно-

процессуальная деятельности в силу 

объединяющий их системообразующей 

цели (противодействие преступности) 

являются неразрывно-связанными 

элементами основанной на единых законах 

гносеологии системы познания объектов 

окружающей действительности, 

представляющих интерес с точки зрения 

выявления и фиксации оперативно 

значимой информации и доказательств. 

2. Специфику каждого из указанных видов 

деятельности (ОРД и УПД) определяет 

направленность, правовой режим 

осуществления познавательных операций, 

взаимосвязанные и взаимодополняющие 

цели и задачи, которые ставятся и 

решаются в процессе профессионального 

познания.  

3. Метод (способ) познания объектов 

окружающей действительности является 

ключевым элементом, в котором заключена 

общая для оперативно-розыскной и 

уголовно-процессуальной деятельности 

гносеологическая (познавательная) 

сущность. 

4. Сущность метода познания 

применительно к рассматриваемым сферам 

деятельности (ОРД, УПД) раскрывается 

посредством специального метода, 

являющегося алгоритмизированным, 

исходя из установленных правовых 

условий, сложным целенаправленным 

действием – следственным действием или 

оперативно-розыскным мероприятием.   

5. Отличительной особенностью каждого 

из специальных методов (ОРМ, 

следственного действия), применяемых в 

оперативно-розыскной и уголовно-

процессуальной деятельности, является 

наличие индивидуального алгоритма 

применения комбинации различных 

эмпирических методов. При этом 

индивидуализация каждого специального 

метода обусловлена существующими 

нормативными требованиями, которыми 

установлены цели, задачи, а также порядок 

проведения познавательных и 

удостоверительных операций. 

6. В основе фактических и нормативно-

процедурных отличий и сходств между 

различными специальными методами, 

которые используются в рассматриваемых 

сферах деятельности, лежит конкретный 

объективно обусловленный нормативными 

требованиями алгоритм, а не сфера 

деятельности (ОРД, УПД) как таковая. Как 

раз индивидуальный алгоритм, 

обогащенный сложной комбинацией 
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необходимых методов, превращает чистый 

эмпирический метод в конкретное 

оперативно-розыскное мероприятие или 

следственное действие. 

7. Любое следственное действие, также, как 

и оперативно-розыскное мероприятие, 

являясь по своему существу специальным 

методом познания, предусматривает 

использование наиболее эффективных 

средств достижения соответствующего 

результата – научно обоснованных, 

апробированных практикой 

алгоритмизированных познавательных 

действий. 
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