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Аннотация. В статье, с применением цивилизационного подхода, критически анализируется принцип со-

стязательности в уголовном судопроизводстве на предмет его соответствия общеправовому принципу справедли-

вости. Автор приходит к заключению, что концепция противопоставления (борьбы) интересов сторон уголовного 

процесса, в которой отсутствует их обоюдное стремление к достижению справедливости, не может быть положена 

в основу принципа уголовного судопроизводства. Равноправие сторон и независимость суда направлены на дости-

жение справедливости в уголовном процессе, которую и следует рассматривать в качестве системообразующего 

принципа для элементов, составляющих конструкцию статьи 15 УПК РФ. 
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Әділеттілік қылмыстық сот ісін жүргізудің негізгі қағидасы ретінде  
 

Аннотация. Мақалада өркениеттік көзқарасты қолдана отырып, қылмыстық сот ісін жүргізудегі бәсеке-

лестік қағидасы оның жалпы құқықтық әділеттілік принципіне сәйкестігі сыни тұрғыдан талданған. Автор қылмы-

стық сот ісін жүргізуге қатысушылардың мүдделеріне қарсы тұру (күрес) ұғымы, онда олардың әділеттілікке жетуге 

деген өзара ұмтылысы қылмыстық сот ісін жүргізу принципінің негізі ретінде пайдаланыла алмайды деген қоры-

тындыға келеді. Тараптардың теңдігі және соттың тәуелсіздігі қылмыстық процесте әділеттілікке қол жеткізуге 

бағытталған, бұл Ресей Федерациясының Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 15-бабының дизайнын құрайтын эле-

менттер үшін жүйе құраушы принцип ретінде қарастырылуы керек. 

Түйін сөздер: бәсекелестік, сот төрелігі, қылмыстық сот ісін жүргізу принциптері, өркениеттік көзқарас, 

қылмыстық іс жүргізудің мақсаты, мәдени-тарихи түрі. 
 

В ранее проведенном исследовании, 

нами уже обращалось внимание на несовер-

шенство законодательной нормы, закрепля-

ющей в ст. 15 УПК РФ, принцип состязатель-

ности в уголовном процессе и ее  

несостоятельность как нормы-принципа, 

которая должна представлять «целостную 

руководящую идею в области уголовного су-

допроизводства» [1]. В частности, отмеча-

лось, что «если равноправие сторон является 

таким же конституционным принципом осу-

ществления правосудия, как и 
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состязательность, то нелогичным представ-

ляется законодательное закрепление соотно-

шения данных понятий как общего (состяза-

тельность) и частного, по отношению к нему 

(равноправие сторон – ч. 4 ст. 15 УПК)», 

кроме того, часть 1-я ст. 15 УПК РФ «факти-

чески, дублирует ее название, не раскрывая, 

при этом, главного вопроса – в чем же со-

стоит состязательность, как принцип уголов-

ного судопроизводства, которому обязан сле-

довать правоприменитель? Части 2 и 3 статьи 

15 УПК РФ также не раскрывают содержания 

указанного принципа, определяя, по суще-

ству, фундаментальные организационно-

функциональные принципы -требования реа-

лизации назначения уголовного судопроиз-

водства» [2]. В результате был сформулиро-

ван общий вывод о том «что отнесение состя-

зательности к числу принципов уголовного 

судопроизводства является диалектически не 

верным», а «борьба, или состязание сторон в 

форме спора, основанного на правилах уго-

ловно-процессуального закона характери-

зует саму сущность уголовного судопроиз-

водства состязательного типа» [3]. 

Возведение состязательности в ранг 

принципов уголовного процесса имеет и ряд 

объективных мировоззренческих препят-

ствий, которые также необходимо рассмот-

реть. При этом следует еще раз подчеркнуть, 

что на вопрос, о том, существует ли состяза-

тельность в уголовном процессе мы ответили 

утвердительно, подразумевая при этом не что 

иное, как сущностную характеристику са-

мого процесса, определяющую его форму 

или тип, но уж никак не принцип [4]. В то же 

время, современные представления о состя-

зательности имеют немаловажную идейную 

составляющую, которая, даже в условиях 

ошибочного придания состязательности ка-

чества принципа уголовного процесса, явля-

ется, тем не менее, самодовлеющей руково-

дящей идеей в современной уголовно-про-

цессуальной парадигме. 

Напомним, что принципы уголовного 

судопроизводства являются объективными 

правовыми категориями, которые должны 

отображать господствующие в обществе по-

литические, правовые и нравственные идеи 

[5]. 

 Основной нравственной идеей, на ко-

торой основывается современная система 

уголовного судопроизводство, является идея 

справедливости. На законодательном уровне 

она закреплена в Преамбуле к Конституции 

РФ («веру в добро и справедливость»), а 

также в статье 297 УПК РФ определяющей 

требования к приговору, который, представ-

ляя собой итоговый акт разрешения уго-

ловно-правового спора, должен быть закон-

ным, обоснованным и справедливым. Идея 

справедливости положена общепризнанным 

правилом во главу важнейших нравственных 

принципов уголовного судопроизводства. 

Являясь общепринятым идеалом, она лежит 

в основе не только уголовно-процессуальной 

деятельности, но и закреплена в качестве 

фундаментального принципа, на котором ос-

нован уголовный закон (ст. 6 УК РФ). Наряду 

с такими общеправовыми принципами как 

равенство и гарантированность государством 

прав и свобод, указанные принципы, основы-

ваясь на позиции Конституционного Суда 

РФ «обладают высшей степенью норматив-

ной обобщенности, предопределяют содер-

жание конституционных прав человека, от-

раслевых прав граждан, носят универсаль-

ный характер и в связи с этим оказывают ре-

гулирующее воздействие на все сферы обще-

ственных отношений. Общеобязательность 

таких принципов состоит как в приоритетно-

сти перед иными правовыми установлени-

ями, так и в распространении их действия на 

все субъекты права» [6].   

Но способствует ли состязательность, 

в силу ее фактического закрепления ее в уго-

ловно-процессуальном законе в качестве 

принципа деятельности, и, учитывая, прежде 

всего, ее идейную составляющую, достиже-

нию справедливости в уголовном судопроиз-

водстве. Попытаемся разобраться в этом, ис-

пользуя, в частности, цивилизационный под-

ход. 

Цивилизация представляет высший 

элемент в структуре общества [7]. Цивилиза-

ционный подход, являясь эффективным ме-

тодом познания в сфере общественно-право-

вых отношений, утверждает первенство ду-

ховной сферы человека, формируемой в ре-

зультате воздействия на него религии, куль-

туры, морали, науки, образования и объяс-

няет, благодаря этому, «глубинные свойства 

мотивации человеческого поведения в соци-

ально-политической, экономической и 
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других важных сферах жизнедеятельности, 

включая правовые отношения» [8]. В основе 

каждой цивилизации лежит культурно-исто-

рический тип, который определяется доми-

нирующим типом верований конкретного со-

общества людей. Культурно-исторический 

тип является основой для формирования 

дальнейшей надстройки, под которой сле-

дует понимать культуру народа в широком 

смысле, включая, в итоге, и правовую си-

стему общества [9]. Справедливость поло-

жена во главу естественно сложившейся си-

стемы ценностей, определяющей особый 

культурно-исторический тип Российской ци-

вилизации, сформировавшейся благодаря 

воздействию духовной традиции правосла-

вия. 

В основе права, как регулятора орга-

низованной социальной деятельности, в том 

числе уголовно-процессуальной, лежит пра-

восознание, как синтезированная система 

представлений о добре и зле, образующая в 

конкретном сообществе норму поведения. 

При этом, непосредственным критерием 

субъективного разграничения добра и зла на 

уровне отдельно взятого индивидуума может 

быть только то, во что он верует [10]. Именно 

поэтому всяческие упоминания о необходи-

мости защиты прав всевозможных извращен-

цев вызывают естественное отторжение в 

российской правоприменительной среде. Об-

ратную тенденцию, утверждающую фактиче-

скую защиту антиценностей под прикрытием 

современной концепции прав человека, де-

монстрирует современная Западная постхри-

стианская цивилизация, которая основана на 

смешанных системах верований. Этим, в 

свою очередь, наглядно подтверждается от-

крытие Н. Я. Данилевского, которое можно 

сформулировать так: «Культурно-историче-

ские типы не могут эволюционным путем пе-

реходить из одного в другой, так как возник-

шая при таком переходе цивилизация ока-

жется недееспособной и эволюция на ней 

оборвется, что исторически подтверждается 

краткосрочностью существования синкрети-

ческих систем (смешанных систем верова-

ний), которые оказались непригодными для 

регулирования общественного жизнеустрой-

ства» [11]. Поэтому принятие таких «ценно-

стей» несет угрозу для естественно-сложив-

шегося культурно-исторического типа 

Российской цивилизации, подрывая ее жиз-

неспособность попытками наполнения ее со-

держанием, которое не соответствует задан-

ному цивилизационному типу. 

Справедливость, выступая синони-

мом правды, выражает сущность православ-

ного миропонимания роли государства в уго-

ловно-процессуальной сфере. Как отмечает 

В. Тростников: «Приставка «с», с которой 

начинается слово «справедливость», озна-

чает сопричастность к правде, стояние в 

правде, а значит, и правоту. Тот, кто стоит в 

правде, прав. А что такое с точки зрения хри-

стианина быть правым? Это значит оказаться 

справа от Христа на Страшном Суде. «Тогда 

скажет Царь тем, которые по правую сторону 

Его: придите, благословенные Отца Моего, 

наследуйте Царство, уготованное вам от со-

здания мира» (Мф. 25, 34)» [12]. Таким обра-

зом, государство выступает высшим олице-

творением справедливости (правды) в зем-

ной жизни человека и главной опорой внеш-

ней справедливости к нему. 

Современный состязательный тип 

уголовного судопроизводства необходимо 

рассматривать одновременно в двух взаимо-

связанных ракурсах. Во-первых – как спор 

или словесное состязание, предметом кото-

рого являются вопросы события преступле-

ния, виновности подсудимого и юридиче-

ской оценки содеянного. В этом случае пред-

мет спора фактически совпадает с предметом 

судебного разбирательства. Во-вторых – как 

противостояние или борьбу сторон, что под-

разумевает состязание между государством в 

лице стороны обвинения и стороной защиты. 

Предметом состязания всегда является то, по 

поводу чего оно имеет место и то, что должно 

достаться в награду победителю (материаль-

ное или иное благо). Так, в спортивном со-

стязании такой наградой является кубок, оче-

редная ступень в рейтинге; победа в войне 

означает захват территорий, выплату контри-

буций и т.д. Но в чем состоит предмет состя-

зания в уголовном процессе? Таким предме-

том является то, что желает заполучить сто-

рона при достижении цели состязания – по-

беды в нем. Важно при этом разграничивать 

цель и предмет состязания. Целью состяза-

ния является победа в нем; предметом – те 

блага, которые, в итоге, достаются победи-

телю. Для стороны обвинения и стороны 
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защиты – это совершенно разные предметы. 

В первом случае, такой предмет в качестве 

обобщенного нормативного ориентира для 

правоприменителя сформулирован в ст. 6 

УПК РФ. Он заключается в достижении со-

стояния защиты прав и законных интересов 

лиц и организаций потерпевших от преступ-

лений, а также в защите личности от незакон-

ного и необоснованного уголовного пресле-

дования, осуждения, ограничения прав и сво-

бод. Достижение аналогичного результата 

обязан обеспечивать также суд, не являю-

щийся стороной судебного состязания, путем 

законного и справедливого разрешения уго-

ловных дел. 

Как видим, реализация назначения 

уголовного судопроизводства совпадает с 

предметом судебного состязания, который 

сторона обвинения (государство) обязана, в 

силу нормативных предписаний, «заполу-

чить» в результате победы в уголовно-право-

вом споре. (Логика – вещь упрямая). В свою 

очередь, установление имевших место в дей-

ствительности обстоятельств содеянного, 

что входит в обязанности государственно-

властных субъектов стороны обвинения, от-

крывает путь ко справедливому правосудию, 

т.е. достижению справедливости в уголов-

ном процессе. Но если для государства в лице 

стороны обвинения, победой в судебном про-

цессе является достижение справедливости 

путем установления имевших место в дей-

ствительности обстоятельств содеянного, то 

для стороны обвинения таким предметом яв-

ляется избежание уголовной ответственно-

сти и наказания, если исходя из действитель-

ных обстоятельств криминального события, 

подсудимый того заслуживает. 

Таким образом современную модель 

состязательного уголовного процесса по де-

лам публичного и частно-публичного обви-

нения, если рассматривать его как борьбу, 

между субъектом, преследующим обще-

ственно-полезные интересы и стремящемся к 

справедливости, с одной стороны, и субъек-

том, преследующим эгоистическую задачу 

избежания от заслуженного наказания, с дру-

гой, с духовно-мировоззренческой точки зре-

ния, можно обозначить как борьбу между 

добром и злом. Но такое понимание уголов-

ного процесса, формирует негативные 

предубеждения в отношении стороны 

защиты, не способствует равноправию сто-

рон и, в целом, противоречит большинству 

его принципов. Однако, термин «состяза-

тельность», стоящий во главе одноименного 

принципа, в своем смысловом значении 

предполагает именно такую борьбу смыслов.  

Учитывая такие рассуждения и при-

нимая идейную данность результата судеб-

ного состязания как победы сильнейшей сто-

роны, напрашивается и последующее логиче-

ское заключение. Если в таком состязании 

сильнейшей оказывается сторона защиты, то 

ее победа, учитывая цель избежания заслу-

женного наказания, препятствует реализации 

назначения уголовного судопроизводства. 

При этом, само состязание, понимая его бук-

вально, вовсе не обеспечивает справедливо-

сти, но обеспечивает победу сильнейшей сто-

роны. 

Вышеизложенное позволяет сфор-

мулировать следующие выводы: 

Достижение справедливости, кото-

рую необходимо связывать исключительно с 

общественными интересами и потребно-

стями (применительно к сфере уголовного 

судопроизводства они наиболее емко сфор-

мулированы в статье 6 УПК РФ), невозможно 

без подчинения индивидуального начала об-

щественному. 

Равноправие сторон и независимость 

суда, как фундаментальные начала (эле-

менты) из которых образуется конструкция 

уголовного процесса состязательного типа 

[13], в итоге, направлены на достижение 

справедливости в уголовном процессе, кото-

рую и следует рассматривать в качестве си-

стемообразующего принципа для элементов, 

составляющих конструкцию статьи 15 УПК 

РФ (за исключением части 1-й данной 

нормы, не имеющей нормативной и смысло-

вой ценности). 

Концепция противопоставления 

(борьбы) интересов сторон процесса, в кото-

рой объективно отсутствует их обоюдное 

стремление к достижению справедливости, 

не может быть положена в основу принципа 

уголовного судопроизводства, так как дости-

жение справедливости в результате судеб-

ного разбирательства, не может быть обу-

словлено равноправным состязанием сторон. 

Такое равноправие должно представляется 

нелогичным с позиции роли государства, 
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выступающего высшим олицетворением 

справедливости (правды) в общественных 

отношениях, а также в отношении личности, 

и, в силу токой роли, обязанного принимать 

активные меры, как при разрешении конкрет-

ных уголовно-правовых споров, так и в целях 

законодательного обеспечения такой полно-

ценной возможности. 

Интересы общества и государства как субъ-

екта обязанного их блюсти, не могут проти-

вопоставляться интересам личности, а дости-

жение справедливости (справедливый приго-

вор) нельзя рассматривать, как награду, при-

обретаемую в результате борьбы (столкнове-

ния) этих интересов. 
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