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РЕФОРМА УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КЫРГЫЗСКОЙ  

РЕСПУБЛИКИ: ВЫБОР НОВОГО ИЛИ ВОЗВРАТ К СТАРОМУ 

 
       Аннотация: В статье исследуются современные проблемы проводимой в Кыргызстане уголовно-

правовой реформы. Автор отмечает, что в отсутствие единой государственной уголовной политики, 

регулярное реформирование Уголовного кодекса приводит к правовому хаосу и несправедливому пра-

воприменению.  Так реформа УК 2021 года стала примером неоправданных замен и отказов от введен-

ных новых институтов. Наблюдается устойчивая тенденция возврата старого уголовного законодатель-

ства. При этом принципы уголовного права, закрепленные в УК, остались лишь декларацией и не 

нашли отражения в целом ряде норм Особенной части УК. Автор приходит к выводу, что любая ре-

форма должна опираться на принятую в государстве единую уголовную политику, иначе в отсутствие 

её стратегического видения невозможно выстраивать законодательство, направленное на предупре-

ждение преступлений. 

       Ключевые слова: уголовно-правовая реформа, уголовная политика, преступление, принципы уго-

ловного права, преступность, уголовное наказание, административная юстиция, Уголовный кодекс.  
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КYRGYZ REPUBLIC’S CRIMINAL LEGISLATION REFORM: CHOOSING A NEW 

ONE OR RETURNING TO THE OLD ONE 

 

  Abstract: The article examines the current problems of the criminal law reform carried out in Kyrgyz-

stan. The author notes that in the absence of a unified state criminal policy, regular reform of the Criminal 

Code leads to legal chaos and unfair law enforcement. Thus, the reform of the Criminal Code in 2021 became 

an example of unjustified replacements and rejections of the introduced new institutions. There is a steady 

tendency to return to the old criminal legislation. At the same time, the principles of criminal law enshrined in 

the Criminal Code remained only a declaration and were not reflected in a number of norms of the Special Part 

of the Criminal Code. The author comes to the conclusion that any reform should be based on a unified criminal 

policy adopted in the state, otherwise, in the absence of its strategic vision, it is impossible to build legislation 

aimed at preventing crimes. 

Key words: criminal law reform, criminal policy, crime, principles of criminal law, criminality, crim-
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ҚЫРҒЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ ЗАҢНАМАСЫНДАҒЫ  

РЕФОРМА: ЖАҢА САЙЛАУ НЕМЕСЕ ЕСКІГЕ ОРАЛУ 

 
Аннотация: Мақалада Қырғыз Республикасында жүргізіліп жатқан қазіргі қылмыстық-

құқықтық реформалардың мәселелері қарастырылады. Автор мемлекетте бірегей қылмыстық саясат-

тың жоқтығы қылмыстық кодексті тұрақты түрде реформалаудың құқықтық хаосқа және әділетсіз 
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құқық қолдануға әкеп соғатынын атап өтеді. Мысалы, 2021 жылғы Қылмыстық кодексте жасалған ре-

форма негізсіз өзгерістер мен енгізілген жаңа институттардан бас тартудың үлгісі болып табылады. 

Сонымен қатар, ескі қылмыстық заңнамасына қайту тұрақты үрдіс ретінде байқалуда. Бұл ретте қыл-

мыстық құқықтың принциптері Қылмыстық кодексте тек декларация түрінде қалды, бірақ Кодекстің 

Ерекше бөлімінің көптеген нормаларында олар өз көрінісін таппады. Автор реформа қандай да бір 

мемлекеттің қабылданған біртұтас қылмыстық саясатымен негізделуі тиіс деген қорытындыға келеді, 

өйткені оның стратегиялық көрінісінсіз қылмыстарды алдын алу мақсатында заңнаманы құру мүмкін 

емес. 

Түйінді сөздер: қылмыстық-құқықтық реформа, қылмыстық саясат, қылмыс, қылмыстық құқық 

принциптері, қылмыстылық, қылмыстық жазалау, әкімшілік әділет, Қылмыстық кодекс. 

 

Современная уголовная политика 

нашей страны оказалась в сложной об-

щественно-политической ситуации, 

связанной с частой сменой политиче-

ских элит в стране. Принимаемая од-

ной властью концепция судебно-пра-

вовой реформы и отказ от неё новой 

властью бросает страну в пучину пра-

вового хаоса и несправедливости в пра-

воприменении. К сожалению, происхо-

дит откат от новых инструментариев, 

которые вырабатывает современная 

теория уголовного права. 

Новое уголовное законодатель-

ство 2021 года в Кыргызстане пред-

ставляет собой, с одной стороны, со-

здание несистемного, хаотичного зако-

нодательства, основанного на потреб-

ности, к сожалению, не общественного 

интереса, а потребности правоохрани-

тельных структур без учета развития 

современной преступности в стране и 

её тенденций. С другой стороны, пред-

ставление об уголовном законе полу-

чило настолько искаженную направ-

ленность, что явно высветились про-

блемы несоответствия норм Особен-

ной части нормам Общей части уголов-

ного законодательства. 

 Заявленные принципы не были 

распакованы в нормах Особенной ча-

сти. Явное пренебрежение принципами 

уголовного права, такими как справед-

ливость, законность, юридическая 

определенность, привело к потере ка-

чества уголовно-правового 

регулирования. Все свидетельствует об 

отсутствии научного понимания, от-

сутствия стратегического видения про-

тиводействия преступности и отсут-

ствия навыков формулирования норм. 

Без продуманной и взвешенной оценки 

эффективности уголовно-правовых 

норм и институтов нельзя проводить 

такие масштабные реформы. Нельзя 

подстраивать кодексы 1962 и 1997 го-

дов к современным реалиям нашей 

жизни. 

Преступность этих лет отличается 

от современной преступности. Настоя-

щий период характеризуется резким 

имущественным и социальным рассло-

ением в обществе, что приводит, с од-

ной стороны, к маргинализации пре-

ступности (рост бытовой, семейной, 

корыстной, корыстно-насильственной 

преступности, а также преступлений 

террористической и экстремистской 

направленности), с другой – к росту 

«беловоротничковой» преступности. 

Последняя, получившая широкое рас-

пространение в стране, направлена се-

годня на непомерное обогащение лиц с 

причинением наибольшего экономиче-

ского ущерба. Об этом свидетельствует 

ряд уголовных процессов, которые за-

вершились вынесением обвинитель-

ных приговоров. В стране правоохра-

нительные органы провели мероприя-

тия, получившие название «кустуриза-

ция». 

Как правильно отметил В.С. 
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Овчинский, «процветающий крими-

нальный мир изменил стратегию сво-

его функционирования, отказавшись от 

прямого противодействия государству 

и перейдя к сотрудничеству с ним, ис-

пользуя при этом различные формы 

взаимодействия с правоохранитель-

ными структурами (подкуп, корруп-

ция, шантаж, внедрение своих предста-

вителей и др.), а также перешел на 

рельсы цифровизации» [1].  

Несмотря на заявление министра 

Министерства внутренних дел Кыр-

гызской Республики (МВД КР) [2]   о 

сокращении преступности на 46 %, 

практика показывает совершенно иную 

картину. 

Объяснить такое резкое сокраще-

ние преступности можно не иначе, как 

только великолепно выстроенной, 

честной и прозрачной системой профи-

лактики со стороны правоохранитель-

ных органов, улучшением социально-

экономического состояния страны, по-

вышением уровня образованности 

граждан, повышением уровня правопо-

слушного поведения молодежи и про-

чее и прочее. Только цифры говорят, к 

сожалению, об обратном. Повысилась 

численность преступлений, связанных 

с насилием в отношении женщин, дево-

чек, мальчиков. Много преступлений 

ушло в так называемую серую зону в 

результате декриминализации, то есть 

деяния, которые были преступлениями 

или уголовными проступками, ушли в 

категорию простых правонарушений в 

реформе 2021 года. 

Латентность преступности только 

растет. Вернулись проблемы стати-

стики раскрываемости преступлений. 

Если ранее статистика выдавала реаль-

ные вещи, то сейчас опять началась 

борьба за снижение показателей пре-

ступности любым путем. Как 

правильно отмечают Т.К. Акимжанов и 

И.С. Приходько, «…как свидетель-

ствует правоприменительная практика, 

ощутимого превосходства над пре-

ступностью, по объективным и субъек-

тивным причинам, достичь в полном 

объеме пока не представляется воз-

можным. Решения, касающиеся приме-

нения законодательства, зачастую при-

нимаются без надлежащего анализа и 

прогнозирования, исходя из удобства 

правоприменителей» [3]. 

Ожидания граждан не оправдали 

тех надежд, которые сулили им при 

подготовке и проведении последней 

реформы. Нарушение внутренней орга-

низованности норм в новом Уголовном 

кодексе (УК) страны привело к тому, 

что он перестал восприниматься как 

право по защите интересов потерпев-

шего и отвечать своему правоохрани-

тельному предназначению. Поэтому, 

надо начинать заново наводить поря-

док в формировании уголовной поли-

тики, проводить исследования и созда-

вать криминологические прогнозы и 

стратегии и лишь потом идти на гло-

бальные законодательные изменения. 

Кыргызстан прошел три этапа за-

конодательных преобразований. 

1 этап –это формирование уголов-

ного законодательства периода незави-

симости. Этому соответствует УК 1997 

года, который остался в рамках совет-

ской системы права с незначитель-

ными изменениями переходного пери-

ода, связанного с возникновением 

частной собственности и ужесточе-

нием наказания в виде лишения сво-

боды. 

2 этап –это переход к формирова-

нию УК 2017 года, который был 

направлен на реализацию более гума-

нитарной составляющей уголовной по-

литики. В первую очередь, это 
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снижение максимальных сроков нака-

зания, отказ от краткосрочного ареста, 

это формирование и введение нового 

понятия уголовного проступка и ответ-

ственности юридических лиц, а также 

переформатирование понимания уго-

ловного права как многоотраслевого 

института, а также формирование но-

вого видения административной ответ-

ственности, внедрения института про-

бации, снижения широкого судейского 

усмотрения в процессе назначения 

наказания, был запущен процесс циф-

ровизации и создания единой базы ста-

тистической отчетности по преступно-

сти и многое другое. 

Данный этап был более организо-

ван: подготовлена и утверждена новая 

концепция реформы, отвечающая ин-

тересам общества и государства совре-

менного периода, созданы рабочие 

группы из числа практических работ-

ников и прогрессивной научной обще-

ственности, проведено многочислен-

ное обсуждение проекта с граждан-

ским сектором. Подготовка проекта за-

конов началась с 2012 года и заверши-

лась лишь в 2017 году. Кодексы вошли 

в действие лишь в 2019 году. 

3 этап связан с возвращением ряда 

институтов Кодекса 1997 года в Кодекс 

2017 года. За короткое время был со-

здан некий   гибридный формат ко-

декса, когда при изменяющейся пре-

ступности за последние годы в новый 

кодекс ввели отдельные старые меха-

низмы противодействия преступности. 

Поспешность введения новых кодексов 

привела к тому, что изменилась си-

стемность в кодексах, многие нормы 

УК перестали соответствовать нормам 

уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства. 

Все это привело вновь к необходимо-

сти внесения изменений и дополнений 

в кодекс. 

Общеизвестно, что основными 

факторами борьбы с преступностью 

остаются социально-экономические, 

организационные и воспитательные 

меры. Прав Д.С. Чукмаитов, обосновы-

вающий, что «наказание –это необхо-

димая мера государства в отношении 

лиц, признанных виновными в совер-

шении преступления, но без нейтрали-

зации причин преступности попытки 

обуздать ее рост будут безуспешными 

[4, 208]. Правильно выстроенная док-

трина уголовного наказания является 

общетеоретической платформой эф-

фективности уголовной политики и в 

целом –борьбы с преступностью. От 

правильно выбранного и назначенного 

судом наказания зависит логика право-

применения каждой конкретной нормы 

Особенной части Кодекса. 

Действующая Конституция Кыр-

гызской Республики просто обязывает 

учитывать постулаты прав человека в 

законодательстве уголовно-правового 

цикла. И это очень важно, поскольку 

приоритетность норм Конституции 

требует обязательного внедрения их в 

нашу современную жизнь. Но и здесь 

произошел сбой. Можно только про-

гнозировать увеличение числа случаев 

обращения в Конституционный суд 

страны по поводу неконституционно-

сти законов 2021 года. 

Степень доверия граждан к уго-

ловному праву (легитимация уголов-

ного права) определяется, в первую 

очередь, содержанием уголовного за-

кона, отражающим народные представ-

ления о ценности защищаемых благ и 

справедливости уголовно-правовых 

средств этой защиты [5]. 

Значительные изменения косну-

лись административного законодатель-

ства. В настоящее время предпринята 
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попытка путем глубинного реформиро-

вания провести переосмысление поня-

тий «административные деликты» и 

«административная юстиция». Содер-

жание административного права совет-

ского периода имело совершенно иное 

предназначение. До сих пор идут 

споры, и юристы-административисты 

советской эпохи отстаивают те посту-

латы, которые были изменены самой 

историей развития современного госу-

дарства и права. По их мнению, мелкие 

правонарушения в виде, например, 

нарушения правил дорожного движе-

ния, мелкое хищение, мелкое хулиган-

ство, распитие спиртных напитков в 

общественных местах и многое другое 

есть содержание административного 

права. Такое понимание исходит из 

нашего прошлого, то есть того пери-

ода, когда возникла необходимость 

полностью поменять природу админи-

стративных правоотношений, с одной 

стороны, и с другой – провести переза-

грузку Уголовного кодекса, где скопи-

лось огромное множество мелких дея-

ний, к которым, по сути, не было ника-

кого смысла применять жесткие пуб-

личные меры уголовного наказания. 

Вот здесь и пригодилось администра-

тивное право с его менее карательным 

воздействием. С этого периода адми-

нистративное право стало «младшим 

братом» Уголовного кодекса. По-

явился институт административной 

преюдиции, который очень даже ак-

тивно стал применяться в уголовном 

законодательстве советского периода. 

Так, за вождение автомототранспорта в 

нетрезвом состоянии, совершенное в 

течение года после наложения админи-

стративного взыскания, предусматри-

валась уголовная ответственность. 

Дальше –больше. Стали появляться 

преступления с повторной 

преюдицией. 

 С появлением нового Админи-

стративно-процессуального кодекса 

(2017 г.) в стране был выстроен совер-

шенно новый подход к формированию 

нового административного права и 

были заложены основы становления 

новой административной юстиции. 

Что же лежит сегодня в основе по-

нимания новейшего административ-

ного права? А в основе его находится 

следующее. Это деяния, совершаемые 

должностными лицами государствен-

ных или муниципальных органов, ко-

торые в ходе осуществления своих 

управленческих полномочий нару-

шают законодательство и при этом 

ущемляют или ограничивают права че-

ловека. Именно в такой ситуации сле-

дует говорить об ответственности ад-

министрации в лице чиновников перед 

гражданами или перед обществом. 

Согласно старой концепции, полу-

чалось следующее. С привлечением к 

административной ответственности 

должностных лиц государственных ор-

ганов по Кодексу об административной 

ответственности проблемы граждан 

ведь не решались. Как правильно отме-

чает Л.В. Головко, «достаточно ска-

зать, что советское право по сугубо 

идеологическим причинам вовсе ис-

ключало возможность ответственности 

государства перед индивидом. Сама 

возможность оспаривания в суде не-

правомерных действий и решений 

должностных лиц появилась на совет-

ско-постсоветском пространстве лишь 

на рубеже 80–0-х годов ХХ века, до сих 

пор будучи не до конца развитой и кон-

цептуализированной» [6]   

В реформе 2021 года фактически 

была вновь сформулирована модель 

административно-деликтных отноше-

ний, которые совершенно не могут 
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быть похожи или идентичны управлен-

ческим административным отноше-

ниям. Поэтому попытка назвать реани-

мируемый нормативный акт как Ко-

декс о правонарушениях против по-

рядка управления был правилен, но в 

связи с переносом в него вновь уголов-

ных деяний из Кодекса о проступках (а 

это фактически перенос уголовной от-

ветственности и желание их пристро-

ить к управленческим отношениям и 

назначать за это наказание под видом 

мер воздействия) привело в тупик. По-

следний был позже законодательно за-

креплен, и все вернулось на круги своя. 

Фактически полицейское право и ад-

министративное право были совме-

щены, если не сказать больше –переме-

шаны. 

Такова, к сожалению, наша реаль-

ность. Административная юстиция со-

временного периода –особый вид та-

кой публичной ответственности, кото-

рая заключается в восстановлении 

нарушенных прав граждан при обраще-

нии их в суд на действия бюрократии. 

Такая процедура представляется важ-

ной и правильной, так как простое 

наказание должностного лица, как это 

имело место по Кодексу об админи-

стративной ответственности, не ре-

шало проблемы восстановления прав 

человека. И гражданину, чьи права 

нарушены, в принципе безразлично 

наказан или нет такой чиновник, глав-

ное ведь решить собственную про-

блему. 

Другой вопрос, что государство, в 

свою очередь, задумается, нужно ли 

держать такого «нерадивого» чинов-

ника на данной должности или взять 

другого более грамотного и честного, 

чем постоянно возмещать ущерб по-

терпевшему. Таким образом, предпола-

гается введение особого 

процессуального порядка оспаривания 

действий должностных лиц, которые и 

образуют административную юсти-

цию. Для этого и был разработан и вве-

ден в действие Административно-про-

цессуальный кодекс, на основании ко-

торого все лица будут иметь возмож-

ность оспаривать неправомерные дей-

ствия администрации в суде. В виду 

важности такого нововведения можно 

прогнозировать увеличение случаев 

обращения в суд лиц за восстановле-

нием своих нарушенных прав. В этой 

связи была установлена специализация 

судей по рассмотрению подобных спо-

ров. 

В Кодексе о нарушениях остались 

лишь те правонарушения, которые, по 

сути, являлись действительно мелкими 

проступками. 

Таким образом, следует отметить, 

что концептуальный подход, опреде-

ленный указом Президента в 2012 году 

по разделению   деяний на нарушения, 

уголовные проступки и преступления, 

представляется правильным. Итак, 

единая природа, генетическая, по своей 

сути, связь кодексов, а также одинако-

вые цели и задачи, как преступления, 

проступка и нарушения свидетельство-

вали о единых уголовно-правовых ис-

токах этих деяний. Нарушения, 

уголовные проступки и уголовные пре-

ступления были суть одних уголовных 

правонарушений. 

Реформа 2021 года внесла свои 

коррективы, как отмечалось выше, вер-

нув отдельные постулаты кодексов 

1962 и 1997 годов. 

Вновь теряются уголовные про-

ступки и нарушения. Возрождается 

аналоговый кодекс об административ-

ной ответственности, но уже в другом 

названии, как-то Кодекс о правонару-

шениях. Сами разработчики 
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продолжают путаться –то ли это Ко-

декс об административной ответствен-

ности, то ли это кодекс в продолжение 

уголовной ответственности. Концеп-

ция такого перехода отсутствует, в ре-

зультате не «бьются» кодексы с Кон-

ституцией страны. 

Вероятно, еще долго будут вно-

ситься изменения и дополнения. Но 

главное, что у отдельных научных со-

трудников и некоторых мыслящих 

практиков все же возникают сомнения 

по поводу существования кодексов со-

ветского периода в эпоху перехода к 

другой системе хозяйствования –капи-

талистической или, мягко говоря, ры-

ночной. В такой ситуации безусловно 

меняется преступность, её составляю-

щие части. Поэтому нужна новая ло-

гика развития уголовной политики в 

этом направлении. Многие новые ин-

ституты уголовного и уголовно-про-

цессуального законодательства 2017 

года все же сохранились [7]. И это уже 

радует. Однако есть совершенно не-

объяснимые и нелогичные внутриси-

стемные разрушения, касающиеся по-

нимания преступления, правонаруше-

ния, наказания, теории соучастия, мно-

жественности и др. 

Безусловно должна меняться и си-

стема наказаний, но не в сторону нару-

шения принципов справедливости и 

юридической определенности. Провоз-

глашенная политика в защиту якобы 

жертв преступлений осталась нереали-

зованной, поскольку реформа переме-

стилась, с одной стороны, в сторону 

смягчения ответственности виновного 

в преступлении и перемещения уголов-

ного проступка вновь к преступлению 

с расширением пределов ответственно-

сти с другой стороны. А это –ужесточе-

ние. Санкции по отдельным составам 

преступлений в виду отказа от 

категоризации в построении санкции 

сместились также в сторону ужесточе-

ния наказания. Выдержать в таких 

условиях баланс интересов государ-

ства и интересов виновного в уголов-

ном процессе –очень сложная задача, и 

она оказалась не решенной. 

Поэтому политика наказания 

должна быть выверена, чтобы законо-

датель вновь не пошел по пути усиле-

ния уголовной ответственности за со-

вершенные преступления. Не надо га-

дать, уже начались выступления от-

дельных политиков за возвращение 

смертной казни [8] и повышение сро-

ков лишения свободы до 30 лет, появи-

лось предложение о введении физиче-

ской кастрации [9] и даже такого нака-

зания, как телесные наказания [10]. 

Восстановилась коррупционная со-

ставляющая, которая была в значитель-

ном числе случаев ранее исключена из 

кодексов путем установления реаль-

ных антикоррупционных механизмов. 

 Тем не менее необходимо иссле-

довать и внедрять новые достижения и 

лучшие практики тех стран, которые 

пережили и прошли этот сложный пе-

реходный период борьбы с преступно- 

стью. Только в этом видится процесс 

совершенствования законодательства, 

который должен быть основан на науч-

ной серьезной аргументации. Нужны 

новые подходы к пониманию и разра-

ботке новой уголовной политики 

нашей страны. 
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